
Скрипт фасилитатора 
 
Примерный скрипт встречи, рассчитанной на 60–90 минут.  
 

Подготовка до встречи 
 
 

●​ Соберите результаты опросника в простую сводку:​
топ-3 «опоры» (среднее 4–5), топ-3 «зоны внимания» (среднее 1–2) и вопросы с самой 
сильной полярностью (часть ответов 1–2, часть 4–5). 

●​ Подготовьте общий документ для фиксации:​
Опоры / Зоны внимания и полярности / Один шаг на 2–4 недели / Кто отвечает / Когда 
проверяем. 

●​ Если команда чувствительна к оценкам,  заранее напишите в чат 1–2 строки: «Это не про оценку 
людей, а про настройку процесса». 

 
 

Встреча 
 

Открытие и рамка безопасности 
 

Фасилитатор: 
 

1.​ Если это подходит для вашей команды, начните с короткого круга «Как я сейчас».  

2.​ «Спасибо, что пришли. Цель встречи — понять, что помогает команде сейчас и что мешает, и 
выбрать один реалистичный шаг улучшения на ближайшие 2–4 недели». 

3.​ «Важно: это не оценка людей и не поиск виноватых. Это разговор про то, как устроена 
совместная работа». 

4.​ «Предлагаю правила: говорим от себя (« замечаю / Мне кажется»), слушаем без перебивания, не 
спорим с чужим опытом. Если хочется уточнить — задаём вопрос, а не возражаем». 

 

Быстрая проверка согласия:​
«Ок ли всем такой формат?» (кивки/реакции) 

 
 

Зачем это команде (коротко) 
 

Фасилитатор:​
«Короткая диагностика нужна, чтобы дальше меньше буксовать и меньше перегружать людей. Даже 
небольшой шаг иногда даёт большой эффект, особенно если нагрузка распределена неравномерно». 

 
 

Опоры (4–5 баллов) 
 

Фасилитатор показывает/зачитывает 2–3 опоры:​
«По результатам опросника как сильные стороны чаще всего звучат: … (2–3 пункта). Это то, на что 
можно опираться». 
 

Вопросы в круг (выберите 1–2): 
●​ «Что из этого вы бы точно хотели сохранить, даже если будем что-то менять?» 

●​ «Где это уже помогает команде в реальных ситуациях?» 

●​ «Что нужно, чтобы эти опоры не просели» в ближайший месяц?» 

Фиксация: 2–3 строки в документ. 
 

 



Зоны внимания (1–2) и полярные ответы (1–2 vs 4–5)​
[основной блок, выделите на него не менее ⅓ времени] 
 
Фасилитатор:​
«Теперь — зоны внимания. Там, где оценки 1–2, обычно накапливается напряжение, даже если оно не 
всегда проговаривается.​
Отдельно посмотрим на вопросы с полярными ответами — когда часть людей ставит 1–2, а часть — 
4–5. Это не „кто-то неправ“. Обычно это означает разный опыт: из-за ролей, доступа к информации, 
нагрузки или того, кто чаще ведёт процессы». 
 
Шаг 1. Назвать 2–3 пункта для обсуждения (5 минут) 
 

Фасилитатор показывает/зачитывает: 
●​ 1–2 вопроса с низкими оценками (1–2) 

●​ 1–2 вопроса с самой сильной полярностью (если это не то же самое) 

Шаг 2. Разобрать каждый пункт по одинаковой схеме (15 минут)​
 

По каждому пункту задайте 3 вопроса (по кругу или в чат): 
1.​ Как это проявляется? (фактура)​

«Кто поставил низко — что конкретно происходило? Один пример, без имён». 

2.​ Почему опыт разный? (полярность как подсказка)​
«Кто поставил высоко — что у вас устроено иначе, что это работает?»​
«Что здесь зависит от ролей/нагрузки/информации? Где у команды „две реальности“?» 

Якорные фразы, если начинается спор: 
●​ «Не спорим с чужим опытом. Если ответы полярные — это уже сигнал, что реальность у людей 

разная». 

●​ «Давайте обсуждать не людей, а то, что в нашей организации работы создаёт такую 
разницу». 

●​ «Сейчас цель — выбрать маленький шаг, а не решить всё навсегда». 

Обсуждению также может помочь описание и использование модели «Задача — Процесс — 
Отношения». 
 

 



Если обсуждение становится запутанным, покажите модель и спросите: «Это про задачу, процесс или 
отношения?» Это помогает обсуждать не «в целом всё плохо / всё хорошо», а конкретнее — чего нам 
не хватает?​

 
 

Выбор одного шага на 2–4 недели 
 

Фасилитатор:​
«Сейчас важно выбрать одну вещь, которую команда реально сможет попробовать. Не „исправить всё“, 
а провести небольшой эксперимент». 
 
Как выбрать (быстро): 

1.​ Сформулируйте 2–3 кандидата из предыдущего блока. 

2.​ Голосование «точками» (каждый — 1 голос) или быстрое «за/против». 

3.​ Проверка реалистичности:​
«Команда правда готова это делать в ближайшие 2–4 недели? Что помешает? Как упростить?» 

Оформить шаг по шаблону: 
●​ Что меняем: (1 предложение) 

●​ Как поймём, что стало лучше: (признак) 

●​ Срок эксперимента: 2–4 недели 

 
 

Фиксация и закрытие 
 

Фасилитатор фиксирует: 
●​ Шаг: … 

●​ Ответственные/роли: … 

●​ Когда проверяем: дата и формат (10–15 минут в начале встречи / отдельный созвон) 

Закрывающая реплика:​
«Спасибо. Важно, что команда договорилась не „быть идеальной“, а сделать один конкретный шаг. 
Через пару недель станет видно, что работает, а что нужно поменять». 
 
Опционально (1 вопрос на выход):​
«Одним словом: с каким ощущением уходите?» (в чат / по кругу) 

 
 

Мини-скрипт сообщения в чат перед встречей 
«Встреча про результаты опросника. Это не оценка людей и не разбор полётов — это настройка 
совместной работы. Цель — отметить опоры, обсудить зоны внимания и полярные ответы, выбрать 
один небольшой шаг на 2–4 недели и договориться, когда проверим». 

 
 

Идея: вы можете использовать модель «Задача — Процесс — Отношения» для определения 
следующих шагов. Выбрав, над какой задачей вы будете работать, и поняв, к какой «зоне» она 
относится, вы можете вернуться к соответствующему занятию модуля и использовать для дальнейшего 
обсуждения соответствующие инструкции и скрипты.  
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